
Comment
It is encouraging that for the first time the City has publicly stated it is "committed to providing greater opportunities for minority and women ownership in projects the City supports."  Thank you for doing so.However, 
please reconsider the language of the Draft RFP regarding Disadvantaged Businesses.  As written, the language is insufficient, adds to the City's risk, and does not meet today's standards and best practices. Please give full 
consideration to the following revisions to the RFP document.  If desired, I would be happy to provide examples from other jurisdictions of RFP language that addresses the below points.  Further, the City has executed 
numerous solicitations that were funded with Federal dollars, so the City is already experienced in conducting procurements/acquisitions that conform to these standards and best practices.

While good that an nominal effort has been made in this Draft RFP, there are only two sentences in the whole document (bottom of p.7) and they are tacked on at the tail end of the "Scope of Services" section.  

Only women and minority socio‐economic statuses are mentioned.  Veteran‐owned and Service‐disabled Veteran Owned should certainly be included.  
There are no Subcontracting Plan requirements stated in the Draft RFP, nor any language for Prime reporting of actual subcontracted dollars vis‐a‐vis the proposed Subcontracting Plan.  Subcontracting Plan requirements 
should be specific by business socio‐economic status, and expressed in the form of % of total gross receipts (not "percent of Prime profit" or other such vague expression that cannot be substantiated).

The Evaluation Criteria makes no mention of any of the above.  Therefore, the two sentences on p.7 that are tacked on to the "Scope of Services" are essentially meaningless.  Without any mention in the Evaluation Criteria 
of the use of Disadvantaged Businesses, or the inclusion of a formal Subcontracting Plan, or reporting by the Awardee Prime on execution of the proposed Subcontracting Plan, the scant language on p.7 is unenforceable, 
and Submissions cannot be evaluated (positively or negatively) by the City on the use/non‐use of Disadvantaged Businesses.  This, in addition, means that the City:  a. Increases it's post‐Award debrief workload.   b. 
Increases the risk of post‐Award protest and adjudication which snowballs into project delays and costs, both project and legal. e.  The RFP makes no mention of any distance, locality, or response time requirement for the 
Prime, the proposed Team, and/or inclusion in a Subcontracting Plan.  And the requirement should be incorporated in the Evaluation Criteria. Therefore, there is absolutely no incentive for dollars to be kept local, to 
stimulate our local economy, or to support local businesses of whatever size or socio‐economic status.

The City may also wish to consider including the socio‐economic status of "Small" for businesses that meet the socio‐economic criteria for "small" as defined by the federal gov't. To adjudicate whether a "Small" business is, 
in fact, small, the City could simply use of the NAICS code revenue standards that the federal gov't uses.  
Should the City wish to include the socio‐economic size standard of "Small", there is no Commonwealth requirement for the City to use the Virginia supposed‐standard for "Small".  In fact, the City should expressly *not* 
use the Virginia supposed‐standard for "Small" as codified in the Commonwealth's code since that supposed‐status of "Small" has no meaning and exposes the City to undue risk.  The Commonwealth's code defines a 
"Small" business as:  ‐‐ 250 or fewer employees    OR   (that's OR, not AND);  ‐‐ $10M or less in annual gross receipts (3‐yr avg)

The Commonwealth's definition of "Small" means that a business can employ 249 people and make any amount *in excess of $10M* in gross annual receipts and still be classified as "Small" by the Commonwealth.  A one‐
billion dollar a year business, for example, is not "Small" by any standards.


